Aristóteles 
Perspectiva de Sabine

Críticas a Platón:

En todas las partes de la Política en las que se trata del estado ideal, se pone de manifiesto una diferencia esencial entre Platón y Aristóteles, lo que éste denomina estado ideal es siempre lo que constituye para Platón el estado segundo en orden de bondad. El ideal aristotélico fue siempre el gobierno con arreglo a normas jurídicas y nunca el despótico, ni siquiera en el caso de que fuese el despotismo ilustrado del filósofo rey. En consecuencia, Aristóteles aceptó desde un principio el punta de vista de Las Leyes, de que en todo estado buen el soberano último debe ser la ley y no ninguna persona. La relación del gobernante que se ajusta a las leyes con sus súbditos, es diferente en especie de cualquier otra clase de sujeción, porque es compatible con el hecho de que las dos partes sigan siendo hombres libres. 
El impero de la ley:

Aristóteles acepta la supremacía  de la norma jurídica como marca distintiva del buen gobierno y no sólo como una desgraciada necesidad. Para Aristóteles ni siquiera el gobernante más sabio puede prescindir de la ley, ya que ésta tiene una calidad impersonal que ningún hombre, por bueno que sea, puede alcanzar. La ley es la razón desprovista de pasión. Si la relación política ha de permitir libertad, tiene que ser de tal tipo que el súbdito no abandone por entero su juicio y su responsabilidad, y esto es posible siempre que, tanto el gobernante como el gobernado, se encuentren en una situación determinada por la ley. El gobierno con arreglo a derecho es compatible con la dignidad del súbdito, en tanto que el gobierno personal o despótico no lo es. 
El gobierno con arreglo a derecho, tal como Aristóteles entiende la expresión, tiene tres elementos principales. En primer término, es el gobierno en interés público o general, a diferencia de un gobierno faccioso o tiránico, que actúa en interés de una sola clase. En segundo lugar, es un régimen jurídico en el sentido de que el gobierno se realiza mediante regulaciones generales y no por decretos arbitrarios. En tercer lugar, el gobierno con arreglo a derecho significa gobierno de súbditos que obedecen voluntariamente y se diferencia del despotismo, que se apoya únicamente en la fuerza. 

Es posible sostener, dice Aristóteles, que en la creación de la norma jurídica la sabiduría colectiva de un pueblo es superior incluso a la del legislador más sabio. Aristóteles desarrolla más a fondo este argumento al estudiar la capacidad política de las asambleas populares. En la masa, los hombres se complementan recíprocamente de modo singular, en tal forma que, comprendiendo uno de ellos una parte de una cuestión y su vecino otra, todos juntos pueden comprender por entero el problema. Aristóteles, considera como claramente imposible que el conocimiento del gobernante más sabio pueda ser mejor que el derecho consuetudinario. Así, pues, Aristóteles rompe la rígida distinción entre naturaleza y convención, junto con el intelectualismo o racionalismo extremado que esa distinción había impuesto a Sócrates y a Platón. La razón del estadista no puede apartarse en un estado bueno de la razón encarnada en la ley y la costumbre de la comunidad a la que gobierna. 
A la vez, el ideal aristotélico coincide enteramente con el de Platón en lo que se refiere a señalar como finalidad principal del estado un propósito ético. La finalidad real de un estado debe comprender la mejora moral de sus ciudadanos, ya que debe ser una asociación de hombres que vivan juntos para alcanzar la mejor vida posible. Esta es la idea o significado de un estado: el esfuerzo final que hace Aristóteles para definir este punto gira alrededor de su convicción de que solo el estado es autárquico, en el sentido de que solo él proporciona todas las condiciones dentro de las cuales puede producirse el más alto tipo de desarrollo moral.

Hay que admitir que la norma jurídica comprende una sabiduría verdadera y hay que tomar en cuenta la acumulación de tal sabiduría en la costumbre social. Y las exigencias morales que hacen necesaria la norma jurídica tienen que incorporarse a los ideales morales del estado. La verdadera autoridad política debe, en consecuencia, incluir los factores de la subordinación a la ley y de la libertad y consentimiento de los súbditos. Estos factores pasan a serlo, no del estado segundo en orden de bondad, sino del propio estado ideal. 
Aparte de las condiciones físicas necesarias para la vida buena, la fuerza más importante para el moldeamiento de los ciudadanos es para Aristóteles, como para Platón, un sistema de educación obligatoria. Como podía esperarse, Aristóteles discrepa de Platón en su teoría general de la educación al atribuir mayor peso a la formación de hábitos buenos. De este modo coloca el hábito, entre la naturaleza y la razón, como las tres cosas que hacen virtuoso a los hombres. 
El conflicto entre lo ideal y lo real.

Habiendo distinguido el gobierno con arreglo a derecho del despótico, por el principio de que aquél se ejerce para bien de todos y el último sólo para el bien de la clase gobernante, entrecruza esta división con la tradicional clasificación tripartita y con ello obtiene un grupo de tres formas puras (o estados sujetos a ley) monarquía, aristocracia y democracia moderada y tres formas impuras (o estados despoticos) tiranía, oligarquía, y democracia extremada o demagogia. 
Los diversos y contrapuestos títulos de poder. 

Aristóteles planteo el problema de cuales son los títulos de poder justificables en el estado y la de cómo, caso de ser más de uno, pueden acomodarse de tal modo que todos resulten compatibles. Admitido por Aristóteles que el gobierno debe ser ejercido por gobernantes sabios y virtuosos, ¿dónde habrá de colocarse el poder para conseguir la sabiduría y la virtud, o al menos la máxima aproximación posibles a ambas cosas?

El resultado del estudio es que hay objeciones validas contra todo título de poder que se pueda presentar y también que todos los títulos usuales tienen un cierto mérito. 
La conclusión de que ninguna clase tiene un título absoluto de poder refuerza el principio de que la ley debe ser suprema, ya que su autoridad impersonal está menos sujeta a la pasión de lo que pueden pretender estarlo los hombres. Pero Aristóteles reconoce que ni siquiera esto, que constituye una de sus convicciones más profundas, puede afirmarse en términos absolutos. En efecto, la ley es relativa a la constitución y, en consecuencia, es probable que un estado malo tenga leyes malas. La legalidad no es, pues, tino una relativa garantía de bondad, mejor que la fuerza o el poder personal. Un estado bueno tiene que ser gobernado con arreglo a derecho, pero esto no es lo mismo que decir que todo estado gobernado con arreglo a derecho sea bueno. 

Al parecer Aristóteles creía que sólo la monarquía y la aristocracia tiene algún titulo que pueda permitir que se les considere como estados ideales. 
La monarquía debe ser teóricamente la mejor forma de gobierno, si se da por supuesto que es posible encontrar un rey sabio y virtuoso. Y, sin embargo, Aristóteles no esta del todo seguro de que ni siquiera tal hombre tuviera un derecho indiscutible a gobernar. Atribuye tanta importancia a la igualdad que debería existir entre los ciudadanos del mismo estado, que discute si aun la vida perfecta podría constituir una excepción. 

La gran colección de ciento cincuenta y ocho historias constitucionales hecha por él y sus discípulos, señala el momento en que cambia su pensamiento, y sugiere una concepción más amplia de la teoría política. Esto no significa que Aristóteles se dedicara a la descripción. La esencia de la nueva concepción consistía en unir la investigación empírica con la consideración, más especulativa, de los ideales políticas. Los ideales morales –supremacía de la ley, la libertad e igualdad de los ciudadanos, el gobierno con arreglo a derecho, el perfeccionamiento de los hombres en una vida civilizada- son siempre para Aristóteles los fines para los que debe existir el estado. Lo que descubrió fue que la realización de esos ideales era infinitamente complicada y requería infinitos ajustes a las condiciones del gobierno real. 
Aristóteles realidades políticas.

El político, tiene que saber como construir un estado ideal, pero también debe saber que es lo mejor dada las circunstancias y qué es lo que podrá prosperar en unas condiciones dadas, aunque no sea ni lo mejor abstractamente considerado, ni lo mejor en las circunstancias del caso. Por último, debe ser capaz de juzgar qué forma de gobierno es más adecuada a la generalidad de los estados y resulta, a al vez, posible alcanzar, sin dar por supuestas mayor virtud ni mayor inteligencia de las que poseen por lo general los hombres. 

El arte completo del político tiene que tomar los gobiernos tal como son y hacer lo mejor que puedan con los medios a su alcance. 

No obstante Aristóteles no intentaba hacer una separación tan radical de la política y la ética. Paro al marcar la diferencia nos demuestra su intención de estudiar la constitución real de los gobiernos  aparte de la ideal. Fue Aristóteles el que expreso que una cosa es una constitución  y otra la forma en que realmente opera. 
Por su parte, la distinción moderna entre estado y sociedad es algo que ningún pensador griego hizo nunca. 
El mejor estado posible en la práctica.
La característica distintiva de este mejor estado posible en la práctica consiste en que es una forma mixta de gobierno en la que se combinan prudentemente la oligarquía y la democracia. Su fundamento social es la existencia de una gran clase media compuesta de quienes, no son muy ricos ni muy pobres, de lo que surge el equilibrio entre dos factores que tienen forzosamente que influir en todo sistema político. Estos factores son la calidad y la cantidad. El primero hace referencia al prestigio, la educación, la posición, el nacimiento, mientras que el segundo es el mero peso de los números. Para producir la estabilidad es deseable que la constitución contenga a ambos y contrapese el uno con el otro. Aristóteles encuentra le seguridad en los números, ya que cree en la sabiduría colectiva de una opinión pública moderada y piensa que no es fácil corromper a un número grande de personas. Pero para los obligaciones administrativas son mejores los hombres de posición y experiencia. Un estado que pueda combinar estos dos factores ha resulto los principales problemas del gobierno estable y ordenado. 
El nuevo arte del estadista.
Incluir el gobierno con arreglo a derecho entre los ideales del estado, fue un primer paso importante para Aristóteles, pero, también había un arte, el uso inteligente de los medios disponibles, para llevar los asuntos públicos a un fin digno y deseable. 
El Estado.

Lo que disntigue al estado, para Aristóteles, es que produce por primera vez las condiciones necesarias para una vida realmente civilizada. Tiene su origen, como dice, en las necesidades elementales de la vida, pero perdura con el fin de permitir una vida buena. 
La familia, dice Aristóteles, es anterior en el tiempo, pero la polis es anterior “por naturaleza” Es tan natural para una bellota convertirse en roble, como que la naturaleza humana ponga de manifiesto sus facultades más altas en el estado. 
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