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Perspectiva de Macpherson

El único criterio defendible racionalmente del bien social era la mayor felicidad del mayor número, en el cual se definía la felicidad como la cantidad de placer individual una vez restado el dolor. Al calcular la felicidad total neta, se suma las felicidades individuales y se resta los dolores totales. 
Cada individuo, por su propia naturaleza, trata de llevar al máximo su propio placer, sin ningún límite. A cada porción de riqueza corresponde una porción de felicidad. Y el dinero es el instrumento con el que se mide la cantidad de dolor o de placer. 
De modo que cada individuo trata de maximizar su propia riqueza, sin límites. Una de las formas de lograrlo es obtener poder sobre otros. Ya que cada hombre es un instrumento de producción con relación al otro. Y, además, los seres humanos son los instrumentos de producción más eficaces, y por tanto cada uno desea emplear los servicios de sus congéneres a fin de multiplicar sus propias comodidades. De ahí la sed intensa y universal de poder, y el odio igualmente general al sometimiento. 

Conforme a esta gran ley rectora de la naturaleza humana, la sociedad es una colección de individuos que buscan incesantemente el poder sobre, y a expensas de, otros. Para impedir que una sociedad así reviente, se entendía que hacia falta una estructura tanto de derecho civil como penal. 
Bentham decía que el objetivo general de las leyes era el de producir la mayor felicidad para el mayor número. No obstante decía que este objetivo más general de las leyes podía dividirse en cuatro objetivos subordinados: facilitar la subsistencia, producir la abundancia, favorecer la igualdad, mantener la seguridad. 

En primer lugar, la subsistencia. Las leyes no tienen que hacer nada a fin de asegurar que se produzca la sufienciente para proveer a la subsistencia de todos. 

Lo que si pueden hacer las leyes es proveer a la subsistencia indirectamente, al proteger al hombre en su trabajo y hacer que tengan asegurados los frutos de éste. Seguridad para el trabajador, seguridad para los frutos del trabajo, para eso valen las leyes, y son de un valor inestimable. 
La razón por la que las leyes no tienen que hacer nada a fin de asegurar que se produzca lo suficiente para la subsistencia, es que el miedo al hambre es un incentivo natural al trabajo productivo lo que proveería a la subsistencia de todos. 
El argumento en pro de la igualdad, es decir, de que todos tuvieran la misma cantidad de riquezas o de ingresos, expone claramente. Se basa en lo que llego a conocerse como ley de utilidad decreciente, que señala, que los incrementos sucesivos de riquezas aportan sucesivamente menos satisfacción a su propietario, o sea, que una persona con una riqueza 10 o 100 veces superior a la de otra obtiene un placer mucho menor que 10 o 100 veces. 

Como todos los individuos tienen la misma capacidad de placer, y cada proporción de riqueza comporta una porción correspondiente de felicidad, pero también que “el exceso de felicidad del mas rico no será tan grande como el exceso de su riqueza”. De esto se desprende que el total de felicidad será mayor cuando la distribución de la riqueza se aproxime más a la igualdad: el máximo de felicidad total requiere que todos los individuos tengan igual riqueza. 

Este argumento en pro de la igualdad requiere, como hemos advertido un supuesto previo de capacidades iguales de placer. Pues si se supiera que algunos tienen mas capacidad para el placer, es decir, más sensitividad o sensibilidad, cabria aducir que el total de felicidad se maximizaría si ellos tuvieran más riqueza que los demás. Bentham no fue muy coherente a este respecto. Como prefacio al argumento de los “rendimientos decrecientes” en pro de la igualdad descarto “la sensibilidad particular de los individuos y las circunstancias exteriores en que estén situados”. 
Luego de hablar sobre la igualdad Bentham pasaba a la seguridad, es decir, a la seguridad de los propietarios. Sin la seguridad de la propiedad de los frutos del trabajo que uno hace, dice Bentham, la civilización es imposible. Nadie formaría un plan de vida, ni realizaría ningún trabajo cuyo producto no pudiera tomar y utilizar inmediatamente. Ni siquiera se emprendería el simple cultivo de la tierra si no se pudiera tener la seguridad de quedarse con la cosecha. Por lo tanto, las leyes deben garantizar la propiedad individual. Y como los hombres difieren en cuanto a capacidad y energía algunos tendrán más propiedades que otro. Toda tentativa de reducirlos a la igualdad destruiría el incentivo a la productividad. De ahí que, entre la igualdad y la seguridad, la ley no debe titubear: la igualdad ha de quedar en segundo lugar. 
Los hombres, en general, son más sensibles al dolor que al placer, de allí que una pérdida que disminuya en un acuarta parte la fortuna de alguien le priva de más felicidad de la que podría adquirir si duplicara su fortuna. De esta manera, entre dos personas de igual riqueza, una redistribución significaría una pérdida neta de felicidad. 

El requerimiento político. 

¿Qué tipo de estado hacía falta para este tipo de sociedad? El problema político consistía en encontrar un sistema de elegir y autorizar gobiernos, es decir, grupos de legisladores y de encargados de aplicar las leyes, que necesitaba esa sociedad y por otro lado, el sistema político debía producir gobiernos que establecieran y protegieran a los ciudadanos contra la rapacidad de los gobiernos. 
Si no se hubiese visto como problema más que el primero de estos requisitos, habría bastado con un sufragio muy poco democrático, el sufragio limitado, que excluía a los pobres, las personas dependientes, e incluía a los propietarios. 

La forma de impedir que el gobierno desposea al resto de la gente es hacer que la mayoría de toda la gente pueda revocar con frecuencia a los gobernantes. Los poderes del gobierno en manos de cualquier grupo de personas distintas de las elegidas y revocables por los votos del mayor número se encaminarían forzosamente a procurar todo el aumento posible de su propia felicidad, en detrimento de la felicidad de los demás. La felicidad es un juego cuya suma final es cero: cuanto más tengan los gobernantes, menos tienen los gobernados. 
El razonamiento en pro de un sistema democrático se limita exclusivamente a la protección: con la única excepción de una democracia bien organizada, 

Si bien Bentham se contentaría con un sufragio limitado, estaba dispuesto a conceder el sufragio a todos los varones. En Principio, incluso defendía el sufragio universal, pero sostenía que no había llegado el momento. Y Bentham no expuso el principio del sufragio democrático hasta que se persuadió de que los pobres no utilizarían sus votos para nivelar la propiedad ni destruirla. Los pobres, decía, tienen más que ganar con el mantenimiento de la institución de la propiedad que con su destrucción. 
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